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В данной статье дана уголовно-правовая характеристика незаконной 
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Criminal and legal characteristics of illegal hunting 

This article provides a criminal and legal characteristics of illegal hunting, 

as the most frequently committed crime in the forest sector in the Russian 

Federation. It also discusses the features of the examination of the scene of the 

incident, such as the examination and fixation of traces of the crime in the 

investigation of criminal cases on illegal hunting. The authors conclude that it is 



necessary to amend and supplement Article 258 of the Criminal Code of the Russian 

Federation, and that thoroughness, completeness, and methodological correctness 

in the examination of crime scenes lead to the acquisition of sufficient evidence to 

identify criminals, while the use of specialized knowledge in conducting forensic 

actions allows for the formation of a high-quality evidence base. 
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Незаконная охота, предусмотренная ст.258 Уголовного кодекса РФ, в 

разные годы в России составляла третью часть от всех зарегистрированных 

экологических преступлений. Ее общественная опасность состоит в том, что 

данное преступное деяние «угрожает рациональному использованию 

природных богатств, сохранению некоторых видов диких зверей и птиц, 

нарушает биологическое равновесие популяций этих видов»1.  

Объектом преступления является экологическая безопасность диких 

животных. Предмет преступления – дикие звери и птицы, которые находятся 

в своем естественном состоянии, и выпущенные на свободу для разведения.  

Необходимо обратить внимание, что предметом данного преступления 

могут быть и части этих диких зверей и птиц (лапы, рога, части туловища) и 

производные (шкуры, икра рыб, раковины моллюсков, молоко и шерсть 

животных).2 

Важно отметить, что не признаются предметом данного преступления, 

рассматриваемого в этом параграфе работы, те звери и птицы, которые 

содержатся в зоопарке, цирке, клетке, вольере, на огороженных территориях.  

Объективная сторона преступления, кроме незаконной добычи, 

образуется также из содержания, приобретения, хранения, перевозки, 

пересылки и продажи данных животных и биологических ресурсов. 

Помимо этого, следует подчеркнуть, что ее характеризует производство 

незаконной охоты обязательно при наличии одного из условий, закрепленных 

в ч.1 ст.258 УК РФ.  

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 №21 «О 

применении судами законодательства об ответственности за нарушения в 



области охраны окружающей среды и природопользования»3 указано, что при 

рассмотрении уголовных дел о незаконной охоте (ст.258 УК РФ) суды должны 

учитывать, что в силу п.5 ст.1 ФЗ от 24.07.2009 №209-ФЗ «Об охоте и о 

сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты РФ» охотой признается деятельность, при которой 

осуществляется поиск, выслеживание, преследование охотничьих ресурсов, 

их добыча, первичная переработка и транспортировка охотничьих ресурсов4. 

Отметим, что в отечественном уголовном кодексе не содержится понятия 

«незаконная охота», поэтому мы обратимся к этому термину, который уточнен 

Верховным Судом РФ в п.8 постановления Пленума от 18.10.2012 №21. В нем 

указано, что незаконная охота признается таковой, если при ее осуществлении 

отсутствует соответствующее разрешение, либо ведется вопреки 

специальному запрету, либо охотится лицо, не имеющее право на охоту или 

получившее лицензию без законных оснований, либо происходит вне 

отведенной зоны, сроки, запрещенные нормативным правовым актом, с 

применением запрещенных орудий и способов.  

Рассмотрим данные критерии более детально. 

Итак, охота без надлежащего на нее разрешения – это:  

- охота без охотничьего билета, либо с билетом с истекшим сроком, либо 

билетом, который выдан иному лицу;  

- охота в отсутствии лицензии на тех птиц и зверей, на которых разрешено 

охотиться только при ее наличии;  

- охота в отсутствии договора с заготовительным и охотничьим 

промысловым хозяйством;  

- охота в охотничьем хозяйстве без путевки;  

- отстрел зверя или птицы, сверх нормы, которая установлена или отстрел 

пород, которые не предусмотрены лицензией, и др.  

В качества примера к вышесказанному приведем приговор в отношении 

Г., который осудили по пп. "а" ч. 1 ст. 258 УК РФ. Он совершил незаконную 

охоту в заповеднике, причинив крупный ущерб, используя свое служебное 



положение. Так, Г., зарядив картечью незарегистрированное в установленном 

порядке охотничье ружье 16 калибра, без охотничьего билета и лицензии на 

отстрел дикого животного, выстрелил в сторону выбежавшей к нему 

навстречу особи лося - самки, ранив ее, затем, пройдя за раненой самкой около 

200 метров, перезарядил ружье и выстрелил ей в голову. Действия Г. 

причинили смерть животному, после он распорядился его мясом5. 

Другим примером является случай, когда депутата Госдумы от КПРФ 

Валерия Рашкина задержали в Саратовской области, у которого в 

багажнике лежали туша лося, топор и два ножа со следами крови. Известно, 

что в отношении него возбуждено уголовное дело о незаконной охоте6. 

Запрещенными местами для охоты являются те, которые предусмотрены 

таковыми на основании нормативных правовых актов. Это заповедники, 

заказники, зеленые зоны вокруг городов и других населенных пунктов и т. д.  

В другом уголовном деле в отношении А. органы предварительного 

следствия установили, что А. произвел отстрел лося на территории заказника7. 

Также следует уточнить, какие сроки являются запрещенными. Это 

период времени, когда или запрещена охота вообще, или имеется запрет 

определенный вид добычи птиц и зверей.  

Запрещенные орудия и способы указаны в нормативных актах, которые 

регулируют правила охоты. Однако следует обратить внимание, 

законодательство субъектов Федерации может его расширить.  

Таким образом, мы разобрали признаки незаконной охоты и далее 

продолжим рассмотрение условий признания охоты незаконной с уголовно-

правовой точки зрения.  

Тут следует отметить, что помимо причинения крупного ущерба, другим 

условием наступления уголовной ответственности за незаконную охоту 

является применение механических транспортных средств или воздушного 

судна в качестве орудия преступления. В силу п.10 вышеуказанного 

Постановления Пленума ВС РФ от 18.10.2012 №21 механические 



транспортные средства – это автомобили, моторные лодки и другие 

транспортные средства, приводимые в движение двигателем. 

Приведем пример. С. на территории охотных угодий из нарезного 

охотничьего карабина убил самку косули (копытное животное) без 

специального разрешения с использованием автомобиля8.  

Характеризуя массовость уничтожения птиц и зверей, отметим, что 

способом массового уничтожения птиц и зверей (п."б" ч.1 ст.258 УК РФ) 

являются действия, при которых были применены незаконные орудия или 

способы добычи, повлекшие массовую гибель животных. Примером служит 

поджог растительности в местах обитания животных. 

Правила охоты, Красная книга РФ и Красные книги субъектов РФ, иные 

нормативные правовые акты содержат перечень птиц и зверей, в отношении 

которых охота полностью запрещена из-за их особой ценности.  

Так, в отношении М. был вынесен приговор, в котором установлено, что 

он управлял снегоходом для того, чтобы выследить и на нем преследовать 

животных для их добычи. М. полностью осознавал, что охота на них в России 

запрещена, однако совершил наезд на четырех косуль, затем перерезал им 

горло. Таким образом, он совершил добычу 4 голов особо ценных животных, 

стоимостью 48 000 рублей каждая. Ущерб М. причинил крупный, на общую 

сумму 192 000 рублей9. 

Далее отметим, что особо охраняемые природные территории - это 

участки земли, водной поверхности и воздушного пространства над ними, на 

которых расположены природные комплексы и объекты, имеющее особое 

значение природоохранного, научного, культурного, рекреационного и 

оздоровительного характера, при этом они являются изъятыми полностью или 

частично из хозяйственного использования по решению органов 

государственной власти и для них установлен режим особой охраны в силу 

норм вышеуказанного Федерального закона от 14.03.1995 №33-ФЗ.  

Преступления, предусмотренные в пунктах "б", "в" и "г" ч.1 ст.258 УК РФ, 

признаются оконченными с момента начала совершения действий, 



непосредственно направленных на поиск, выслеживание, преследование в 

целях добычи охотничьих ресурсов, а также на их добычу, первичную 

переработку, транспортировку10. 

Субъективная сторона преступления – только прямой умысел.  

Субъектом преступления являются лица, достигшие 16-летнего возраста. 

Однако в ч.2 ст.258 УК РФ содержатся дополнительные квалифицирующие 

признаки субъектов: лицо, использующее свое служебное положение; группа 

лиц по предварительному сговору; организованная группа.  

Пример. Следуя на автомобиле, А. и К. увидели в свете фар пробегавшую 

лисицу. Вступив в преступный сговор на незаконную ночную охоту на 

пушного зверя и реализуя задуманное, каждый выполнял свою роль в 

преступлении. Данные лица не имели соответствующего разрешения на охоту. 

Вопреки специальному запрету на охоту, они стали выслеживать зверей. При 

этом А. управлял автомобилем, а К. расчехлил указанное оружие и приготовил 

его к стрельбе11. 

Крупным в первой части рассматриваемой статьи признается ущерб, 

исчисляемый по утвержденным Правительством РФ таксам и методике, 

который превышает сорок тысяч рублей, а особо крупным в силу второй части 

данной статьи – свыше ста двадцати тысяч рублей. 

Стоит обратить внимание, что по делам о незаконной охоте, как правило, 

не бывает свидетелей, в связи с чем качественное проведение осмотра места 

происшествия определяет успешность дальнейшего хода расследования 

уголовного дела и установления истины по нему. 

Задач осмотра места происшествия по делам, связанным с незаконной 

охотой состоят в установлении факта незаконной охоты; в обнаружении 

следов преступника, животного; в обнаружении орудий и средств, которые 

были использованы для совершения преступления или их следов; в 

обнаружении следов транспортных средств, которые применялись для 

совершения преступления и последующей транспортировки незаконной 

добычи; а также в выявлении лиц, причастных к совершению преступления. 



Ученый В.Е. Егошин в своем диссертационном исследовании говорил о 

выборе методов и способов осмотра в зависимости от местности, времени 

года, погоды и следственной ситуации12. К примеру, зимой при хорошей 

видимости, и при задержании преступника, он предлагал применять 

субъективный метод. Он заключается в осмотре следователем только тех 

объектов, которые находились на возможном пути преступника, и лишь тех 

участков местности, где имеется максимально высокая вероятность 

обнаружить следы преступления. Автор статьи полностью согласен с данным 

мнением, поскольку такой метод сам использовал неоднократно в своей 

практике. 

Как справедливо отмечает заместитель начальника по общим вопросам 

Уральского регионального центра судебной экспертизы Министерства 

юстиции Российской Федерации П. Ю. Танько, в процессе применения 

субъективного метода следователь выделяет и осматривает место остановки 

транспорта, место возможного нахождения преступников, место, где 

производилось выслеживание, отстрел, разделка добытой дичи, а также место 

задержания преступников (если оно произошло)13. 

К данному мнению можно добавить, что в летне-осенний период, а также 

ряду других ситуаций, оптимально использовать объективный метод. Он 

заключается в том, что место происшествия осматривается целиком, то есть 

осуществляется сплошной осмотр. Он уместен, когда имеются сложности в 

определении маршрута движения преступников, когда возможно лишь 

установить примерные границы места преступления и в других случаях. 

На практике тщательно осматриваются те места, где непосредственно 

обнаруживаются результаты незаконной охоты или стоянки подозреваемых в 

преступлении (домики, шалаши), и места по соседству с ними. Данное 

необходимо для определения мест подхода браконьеров, их отхода, разделки 

ими туш животных, хранения незаконно добытых ресурсов. 

После тщательно осматривается найденное оружие и взрывные 

устройства, брошенные туши животных и птиц с имеющимися на них следами 



преступной деятельности. Также осматриваются иные средства, которые 

использовались для совершения преступления: транспортные средства, 

личные вещи подозреваемых14. 

Опыт авторов статьи показал, что следует вместе с поиском следов охоты 

и самих преступников искать иные подтверждения ведения незаконной охоты, 

а также исследовать способы разделки туш, поскольку это дает представление 

о профессиональных навыках лиц, совершивших преступление. Осматривая 

территорию преследования, следует осмотреть также деревья, кустарники и 

пни, т.к. в них можно обнаружить места попадания пуль, следы волочения 

зверей и птиц, силки, капканы, сети. Это поможет определить направление 

движения травмированного животного.  

Безусловно крайне важна фото-фиксация обстановки места преступления: 

ориентирующая, обзорная, узловая и детальная, производимая по всем 

правилам судебной фотографии.  

Не стоит забывать, что обнаруженные следы животных на месте 

происшествия, в первую очередь, должны быть связаны с событием 

преступления. Поэтому для установления связи между оставлением 

животными следов и совершением преступления, задачей предварительного 

расследования является их последующее исследование посредством 

проведения судебно-трасологической экспертизы. При этом особое внимание 

уделяется давности происхождения следов животных, их расположению и 

размещению относительно места преступления, особенностям и условиям 

следообразования15. 

Подводя итог, отметим, что в данной статье мы рассмотрели уголовно-

правовую характеристику такого экологического преступления, как 

незаконная охота, выделили его основные и квалифицирующие признаки, а 

также привели примеры из судебной практики. 

Еще раз обратим внимание, что все рассмотренные нами признаки 

уголовной ответственности за незаконную охоту содержаться в ст.258 УК РФ. 

Однако на практике встречаются случаи, когда лица охотятся с общественных 



дорог, добывают или пытаются добыть копытных, загоняя их в водоемы, 

используют для охоты наркотики, яды, химикаты, дым и другие способы. На 

наш взгляд, статья 258 УК РФ нуждается в изменении и дополнении. В этой 

связи, мы предлагаем изменить пункт «б» данной статьи и дополнить ее 

пунктом «г»: 

б) с общественных дорог, с применением механического транспортного 

средства или воздушного судна, взрывчатых веществ, газов наркотиков, ядов, 

химикатов, дыма или иных способов массового уничтожения птиц и зверей; 

г) путем добычи копытных посредством загона их в водоемы. 

Кроме того, подчеркнем, что тщательность, полнота и методическая 

правильность при осмотре мест преступлений влечет получение достаточной 

доказательственной базы для выявления преступников, а грамотность 

использования специальных знаний при проведении криминалистических 

действий позволяет сформировать доказательственную базу на высоком 

уровне. 
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